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1. Вступ
Соціально-економічний розвиток України базується на докорінних позити-
вних змінах, які відбуваються у регіонах. Так, трансформаційні перетворення в 
Україні по-різному позначилися на розвитку її регіонів: деякі з них зуміли мобі-
лізувати свій потенціал і поступово адаптуються до складних економічних умов 
розвитку, в той час як інші, як і раніше, перебувають у стані глибокої економіч-
ної стагнації, що призвело до зростання в останні роки регіональної нерівності.  
Отже, враховуючи складність сучасних процесів соціально-економічного 
розвитку регіонів України, загальної оцінки потребує визначення рівнів соціа-
льно-економічного розвитку регіонів України. 
2. Об'єкт дослідження та його технологічний аудит
Об’єктом дослідження є процес просторового соціально-економічного ро-
звитку регіонів України. Предметом дослідження виступає теоретико-
методологічне забезпечення дослідження диференціації соціально-
економічного розвитку регіонів у просторовій економіці України. 
3. Мета та задачі дослідження
Мета статті полягає в розробці методичного забезпечення дослідження 
диференціації соціально-економічного розвитку регіонів у просторовій еко-
номіці України. 
Для досягнення поставленої мети необхідно вирішити ряд завдань: 
– розроблено концепцію просторового соціально-економічного розвитку
регіонів України; 
– побудовано структурно-логічну схему оцінки факторів економічного
зростання регіонів; 
– обґрунтовано методичний підхід до ідентифікації стадії проблемності
соціально-економічного розвитку регіонів країни; 
– визначено систему понять, що описують диференціацію соціально-
економічного розвитку регіонів у просторовій економіці країни. 
4. Дослідження існуючих рішень проблеми
Сучасні процеси соціально-економічного розвитку регіонів України є 
складними та слабко визначеними і потребують детального аналізу з метою ви-
значення чинників їх нерівномірності.  
У науковій економічній літературі пропонуються три основні підходи до 
дослідження соціально-економічних процесів, які ґрунтуються на: моделюван-









наведених вище підходів має певні недоліки та переваги, які добре проаналізо-
вані у роботі [4]. Ґрунтуючись на ній визначимо, що на першому етапі даного 
дослідження буде використовуватися підхід аналітичних схем. 
В роботах [5–11] досліджувалися процеси соціально-економічного розвитку 
регіонів. 
Так, в роботах [5, 6] закладено основи для моделювання соціально-
економічного розвитку країн та їх регіонів на основі виділення центральних та 
периферійних територій. 
Автори роботи [7] досліджували фактори ендогенного регіонального зрос-
тання з урахуванням контексту сучасних проблем для досягнення сталого роз-
витку регіонів. 
У своєму дослідженні автори роботи [8] визначають критерії та показники 
типології розвитку регіонального економічного простору в умовах формування 
мережевої економіки з використанням структурного підходу до аналізу госпо-
дарських взаємодій у регіоні. 
На пріоритетній ролі держави в забезпеченні економічного зростання 
наголошували [9, 10]. 
Теоретичні та практичні структурні моделі розвитку припускають, що відмін-
ності регіонального розвитку є результатом їх лінійного переходу від одного етапу, 
що відображує процеси соціально-економічних перетворень, до іншого [11]. 
Разом з тим, обґрунтування актуального підходу до визначення рівня соці-
ально-економічного розвитку регіонів країни потребує поглибленого розвитку, 
що й визначає актуальність даної статті. 
 
5. Методи дослідження 
Методологія статті базується на теоріях та концепціях соціально-
економічного та просторового розвитку регіонів. Отримання наукових резуль-
татів базувалося на використанні таких методів та прийомів:  
– аналізу та синтезу, логічного конструювання – для обґрунтування гіпотез 
концепції просторового соціально-економічного розвитку регіонів України;  
– матричного підходу – для ідентифікації проблемних регіонів у площині 
їх соціально-економічного розвитку;  
– шкалювання та економічної компаративістики – для оцінки динамічності 
економічного зростання регіонів;  
– формалізації та структурної декомпозиції – для структуризації факторів 
економічного зростання регіонів;  
– контент-аналізу – для побудови класифікації соціально-економічного 
стану регіонів країни та визначення послідовності зростання проблемності їх 
соціально-економічного розвитку, а також для уточнення сутності понять, що 
описують диференціацію соціально-економічного розвитку регіонів у просто-
ровій економіці країни. 
 
6. Результата дослідження  
Аналітична схему для оцінки стадії проблемності соціально-економічного 
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 Рис. 1. Аналітична схема ідентифікації стадії проблемності соціально-
економічного розвитку регіонів країни 
 
Одним із головних показників, які визначають рівень економічного розви-
тку регіонів країни, є ВВП на одну особу. На рис. 2 наведено розподіл регіонів 
України за цим показником у 2014 р. 
Як видно з рис. 2 лідером в країні за показником ВРП на одну особу є м. 
Київ – 109402 грн., який значно випереджає другий за значенням цього показ-
ника Дніпропетровський регіон – 46333 грн. На наступних місцях Київська – 
39988 грн., Полтавська – 39962 грн., Донецька – 37830 грн. та Харківська обла-
сті – 31128 грн. Аутсайдерами за ВРП на одну особу в країні є Чернівецька – 
15154 грн., Тернопільська – 16819 грн., Рівненська – 19003 грн. та Херсонська 









 Рис. 2. Діаграма розподілу регіонів України за показником ВРП на одну 
особу в 2014 р. 
 
Найбільше зростання показника ВРП на одну особу до середнього значен-
ня по Україні в 2014 р. у порівнянні з 2001 р. відбулося в Київській – 26.4%, 
Дніпропетровській – 17,4%, Донецькій – 13,8% і Полтавській областях – 12,0%. 
У той же час зменшення показника спостерігалося у Сумській – 23,3%, Запорі-
зькій – 18,0%, Рівненській – 15,1% та Одеській областях – 15,0%. 
Якщо економічний розвиток регіонів країни вченими та практиками часто 
характеризується одним показником – ВРП на одну особу, то соціальний 
розвиток як правило декількома. Так, аналіз ряду робіт [5–11] дозволяє 
запропонувати наступний їх набір: доходи на одну особу, коефіцієнт безробіття 
та коефіцієнт міграції. 
За показником доходів на одну особу регіони України в 2014 р. 




































































 Рис. 3. Діаграма розподілу регіонів України за показником доходу на одну 
особу в 2014 р. 
 
Як видно з рис. 3 лідером за показником доходу на одну особу в країні є м. 
Київ – 65672,8 грн., який значно випереджає другий за значенням цього 
показника Дніпропетровський регіон – 33352,1 грн.  
На наступних місцях Запорізька – 31106,2 грн., Київська – 29361,5 грн., 
Харківська – 27516,7 грн.  і Полтавська області – 26998,5 грн. Аутсайдерами за 
доходами на одну особу в країні є Закарпатська – 17789,7 грн., Чернівецька – 
18984,8 грн., Тернопільська – 19273,0 грн. і Луганська області – 19920,6 грн. 
За показником рівня безробіття населення регіони України в 2014 р. 


































































  Рис. 4. Діаграма розподілу регіонів України за показником рівня безробіт-
тя населення в 2014 р. 
 
Як видно з рис. 4 лідером за показником рівня безробіття в країні є м. Київ 
– 6,7 %, Одеська – 6,7 % та Харківська області – 7,8 %, а аутсайдерами – Жито-
мирська – 11,5%, Полтавська – 11,5 % і Луганська області – 11,4 %. 
За коефіцієнтом міграції регіони України в 2014 р. розподілилися наступ-




































































 Рис. 5. Діаграма розподілу регіонів України за коефіцієнтом міграції  
 
Як видно з рис. 5 найбільший позитивний коефіцієнт міграції в країні мали 
Київська область – 6,4%, м. Київ – 6,0% і Харківська область – 3,0%, а 
від’ємний – Луганська (–3,6%)   і Донецька області (–2,5%). 














































































 Рис. 6. Діаграма розподілу регіонів України за інтегральним показником 
соціального розвитку в 2014 р. 
 
Як видно з рис. 6 за інтегральним показником соціального розвитку м. Київ – 
1,0 суттєво випереджає інші регіони країни. На другому місці Київська – 0,6346, 
далі Одеська – 0,5065, Харківська – 0,4338 та Дніпропетровська області – 0,3725. 
Треба зазначити, що наведені вище показники соціально-економічного ро-
звитку регіонів України мають різноспрямований характер і не мають порого-
вих значень, які б засвідчували їх проблемність, а також необхідність державної 
підтримки. 
Згідно з рис. 1 на другому етапі здійснюється оцінка однорідності соці-
ально-економічного простору України. Для цього використовується коефі-
цієнт варіації [11]. 
В Україні у 2002-2014 рр. цій показник по ВРП на одну особу мав наступ-

































































 Рис. 7. Динаміка коефіцієнта варіації ВРП на одну особу за регіонами  
 
Як видно з рис. 7 за період, що аналізується, коефіцієнт варіації за показ-
ником ВРП на одну особу мав тенденцію до збільшення на 11,7%, з 53,8% у 
2002 р. до 60,1% у 2014 р. 
Згідно шкали, яка наведена в табл. 1, можна констатувати, що у 2014 р. 
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За період, що аналізується, коефіцієнт варіації за показником наявного до-
ходу на одну особу мав тенденцію до збільшення – на 177,6% з 15,6% у 2002 р. 





























 Рис. 8. Динаміка коефіцієнта варіації наявного доходу на одну особу регі-
онів України в 2002–2014 рр. 
 
Згідно зі шкалою, яка наведена в табл. 1, незважаючи на суттєве зростання, 
соціальний простір України за показником наявного доходу на одну особу поки 
що залишається однорідним. 
Коефіцієнт варіації за показником рівня безробіття зменшився з 21,1% в 
2002 р. до 16,8% у 2014 р. або на 20,4% (рис.9). 
 
 Рис. 9. Динаміка коефіцієнта варіації рівня безробіття населення регіонів 
України в 2002-2014 рр. 
 
Згідно зі шкалою, яка наведена в табл.1, соціальний простір України за по-
казником рівня безробіття залишається однорідним.  
Коефіцієнт варіації за інтегральним показником соціального розвитку збі-






































































 Рис. 10. Динаміка коефіцієнта варіації інтегрального показника соціально-
го розвитку регіонів України в 2002-2014 рр. 
 
Згідно зі шкалою, яка наведена в табл. 1, соціальний простір України за ін-
тегральним показником соціального розвитку є неоднорідним і при цьому про-
довжує збільшуватися. 
Згідно з рис. 1 на третьому етапі здійснюється оцінка асиметричності роз-
поділу регіонів України в соціально-економічному просторі України (рис. 11). 
Для цього використовується коефіцієнт асиметрії [11].  
 Рис. 11. Динаміка коефіцієнта асиметрії ВРП на одну особу регіонів Укра-
їни в 2002–2014 рр.  
 
У 2002-2014 рр. за показником ВРП на одну особу розподіл регіонів Укра-
їни в економічному просторі мав правосторонню асиметрію, що свідчить про 
наявність у сукупності більшої їх кількості зі значенням менше середнього по 
країні. 
За показником наявного доходу на одну особу розподіл регіонів України в 
соціальному просторі мав правосторонню асиметрію, що свідчить про наяв-
ність у сукупності більшої їх кількості зі значенням менше середнього по краї-
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  Рис. 12. Динаміка коефіцієнта асиметрії наявного доходу на одну особу ре-
гіонів України в 2002–2014 рр. 
 
За показником рівня безробіття розподіл регіонів України в соціальному 
просторі мав незначну лівосторонню асиметрію, що свідчить про те, що вони 
симетрично розподілилися відносно середнього значення по країні (рис. 13). 
 
 Рис. 13. Динаміка коефіцієнта асиметрії рівня безробіття населення регіо-
нів України в 2002–2014 рр. 
 
За інтегральним показником соціального розвитку регіони України в соці-
альному просторі мали правосторонню асиметрію, що свідчить про наявність у 
сукупності більшої їх кількості зі значенням менше середнього по країні. При 
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 Рис. 14. Динаміка коефіцієнта асиметрії інтегрального показника соціаль-
ного розвитку регіонів України в 2002–2014 рр. 
 
Визначення проблемних регіонів в країні необхідно здійснювати за допо-


































































 Рис. 15. Матриця визначення проблемності регіонів України в площині їх 
соціально-економічного розвитку 
 
У матриці, яка подана на рис. 15, в якості показників оцінки соціально-
економічного розвитку використовуються відповідно інтегральний показник 





























В якості порогових значень (ІеВС, ІеС, ІСВС, ІСС), які розподілили матрицю на квадранти, виступають відповідно середні та вище середнього значення інтег-
ральних показників соціального (ІС) і економічного (Іе) розвитку.  Згідно порогових значень матриця складається з 9 квадрантів, які характе-
ризують наступний стан регіонів країни: соціально і економічно безпроблемні 
(ВІе  – ВІС ), середньої соціальної проблемності, але економічно безпроблемні 
(ВІе  – СІС ), соціально безпроблемні, але середньої економічної проблемності 
(СІе  – ВІС ), середньої соціальної проблемності, але економічно безпроблемні 
(ВІе  – СІС ), середньої соціальної і економічної проблемності (СІе  – СІС ), соці-
ально безпроблемні, але високої економічної проблемності (НІе  – ВІС ), високої 
соціальної проблемності, але економічно безпроблемні (ВІе  – НСС ), середньої 
соціальної та високої економічної проблемності (НІе  – СІС ), високої соціальної 
проблемності та середньої економічної проблемності (СІе  – НІС ), високої соці-
альної та економічної проблемності (НІС  – НІС ). Згідно проведених розрахунків регіони України у 2002 і 2014 рр. в квадра-
нтах матриці у площині проблемності соціально-економічного розвитку розпо-
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Ґрунтуючись на роботах [12-14] пропонуються наступні критерії, за допо-
могою яких ідентифікуються типи динамічності економічного зростання  (зміни 
ВРП) регіонів країни (табл. 2). 
 
Таблиця 2 
Критерії ідентифікації динамічності ВРП регіонів країни 
Динаміка еконо-








∆ВРПС ൑ ∆ВРПі ൏ ВРПВС,	 де ∆ВРПС – середнє значення динаміки ВРП по регіонах країни 
Відстаюча (ВС) 
∆ВРП௜
∆ВРПС ൏ 1,0 
Деградуюча (Д) ∆ВРПі ൏ 0 
 
Згідно критеріїв (табл. 2) до регіонів з випереджаючим зростанням ВРП ві-
днесено: Дніпропетровську, Київську, Полтавську і Черкаську області; з наздо-
ганяючим зростанням: Житомирську, Івано-Франківську, Кіровоградську, 
Львівську, Харківську області та м. Київ; з відстаючим зростанням: Вінницьку, 
Волинську, Донецьку, Закарпатську, Запорізьку, Луганську, Миколаївську, 
Одеську, Рівненську, Тернопільську, Херсонську, Хмельницьку та Чернігівську 











Вплив типу динаміки ВРП на проблемність соціально-економічного розви-
тку регіонів України в 2002 – 2014 рр. 
Регіон 
2002 р. 2002-2014 рр. 2014 р.  




























































































































































































НІеെ НІС ↓ 





ВІеെ ВІС → 
 
Як видно з табл. 3 динамічне зростання ВРП в 2002 – 2014 рр. дозволило 
одним регіонам: Дніпропетровському та Харківському і м. Києву втримати ви-
сокі позиції за рівнем соціально – економічного розвитку, а іншим: Івано-
Франківському і Львівському його підвищити.  
Згідно коефіцієнта варіації за показником темпів зміни ВРП економічний 
простір України є однорідним (рис. 20). 
 Рис. 20. Коефіцієнт варіації за показником темпів зміни ВРП по регіонах 





















































У науковій літературі та практиці господарювання для характеристики не-
задовільного рівня соціального та економічного розвитку регіонів використо-
вуються такі поняття як «проблемні», «депресивні» та інші  [19-25]. 
В табл. 4 наведені деякі з визначень цих понять. 
 
Таблиця 4 
Сутність понять, які характеризують проблемність соціально-економічного 
розвитку регіонів країни, в науковій літературі 
Ав-




Проблемний район – територія, яка самостійно не в змозі 
вирішити свої соціально-економічні проблеми або реалізувати 




Проблемні регіони – кризисні, відсталі, депресивні і при-
кордонні регіони Півночі. Основними характеристиками даних 
регіонів є, насамперед: низький рівень життя населення, недо-




Проблемний регіон – територія, що володіє впродовж 
тривалого часу низькими рівнями економічного потенціалу, 
розвитку виробництва та інвестиційної активності, рівнем 
життя населення, підвищеним рівнем безробіття порівняно з 




Депресивні території – промислово розвинені території, 
кризовий стан яких є проявом структурної кризи економіки й 
нерівномірності розвитку промислового виробництва по галу-
зях і регіонах України 
І. Яроше-
нко [22] 
Депресивні регіони – це такі, у яких економічне зростання 
відсутнє або є не значним 
А. Клімов 
[23] 
Депресивні регіони характеризуються процесами в еко-
номіці, що стагнують, соціальною напругою  і низьким рівнем 





Слаборозвинені регіони – території з найбільш низькими 
показниками масштабів спеціального виробництва, вузькоспе-




Слаборозвинені регіони – це такі, які мають низький еко-















Слаборозвинені регіони – проблемні регіони, які мають 
низьку інтенсивність господарської діяльності, низький рівень 
диверсифікації галузевої структури промисловості, значне від-
ставання від інших регіонів за рівнем накопиченого виробни-
чого потенціалу, слабкий науково-технічний потенціал, відно-
сно слабка інфраструктурна забезпеченість територій (в тому 




Кризові регіони – регіони, у яких системна криза викли-
кає необоротні соціальні і політичні деформації  
І. Яроше-
нко [22] 
Кризові регіони – це такі, у яких економічне зростання ві-
дсутнє або є незначним 
М.Толчін
ська [20] 
Кризисні регіони відрізняються екстремальним характе-
ром економічних, соціально-політичних і екоприродних про-
цесів 
 
У роботі [19] зібрано основні підходи  до визначення типів розвитку регіо-
нів, на основі яких запропоновано наступну схему формування поняття «про-
блемні регіони» (рис. 21). 
 
Кризові регіони:
1. Значна сила виробництва
2. Високий рівень безробіття
3. Низький рівень життя
4. Низька бюджетна забезпеченість
5. Високий рівень депопуляції 
населення
Слаборозвинуті регіони:
1. Стан тривалого застою
2. Низька інтенсивність 
господарської діяльності
3. Малодиверсіфікована галузева 
структура економіки
4. Низький науково-технічний 
потенціал




економічного розвитку нижчі 
по країні)
Депресивні регіони:
1. Високий рівень накопиченого 
науково-технічного потенціалу
2. Значна частка промисловості в 
структурі економіки
3. Відповідно високий рівень 
кваліфікації і кадрів 
4. Зниження конкурентоспромож-
ності основної продукції













Рис. 21. Формування поняття «проблемні регіони» [19] 
 
Ґрунтуючись на наведеному вище можна запропонувати наступну класи-
фікаційну схему соціально-економічного стану регіонів країни (рис. 22).  
Виходячи з наведених у табл. 4 визначень понять, які були класифіковані 
на рис. 22, послідовність (стадійність) зростання проблемності соціально-
економічного розвитку регіонів країни має наступний вигляд: депресивні → 






Рис. 22. Класифікація соціально-економічного стану регіонів країни 
 
У такому разі шкала визначення стадії проблемності соціально-
економічного розвитку регіонів країни буде наступною (табл. 5). 
 
Таблиця 5 
Шкала визначення стадії проблемності соціально-економічного розвитку 
регіонів країни 
Стадія проблемності Рівень проблемності Динаміка зростання
Безпроблемні 

























Згідно зі шкалою, яка наведена у табл. 5, регіони України знаходяться на 















Ідентифікація регіонів України за стадією проблемності соціально-













в 2014 р. 
Стадія про-
блемності 
м. Київ ВІе െ	ВІС НР  ВІе െ ВІС Безпроблем-ний 
Київський СІе െ	НІС ВР  СІе െ ВІС Безпроблем-ний  
Дніпропет-
ровський 
СІе െ	СІС ВР  СІе െ СІС Безпроблем-ний  
Донецький СІе െ	ВІС ВС  СІе െ СІС Депресив-ний  
Запорізький СІе െ	СІС ВС  СІе െ СІС Депресив-ний 
Харківський СІе െ	СІС НР  СІе െ СІС Безпроблем-ний  
Львівський НІе െ	НІС НР  НІе െ ВІС Слаборозви-нений 
Одеський СІе െ	СІС ВС  НІе െ ВІС Слаборозви-нений 
Івано-
Франківський 
НІе െ	НІС НР  НІе െ СІС Слаборозви-нений 
Луганський НІе െ	НІС ВС  НІе െ СІС Слаборозви-нений 
Чернігівський НІе െ	СІС ВС  НІе െ СІС Слаборозви-нений 
Полтавський СІе െ	СІС ВР  СІе െ НІС Слаборозви-нений 
Вінницький НІе െ	СІС ВС  НІе െ НІС Кризовий 
Волинський НІе െ	СІС ВС  НІе െ НІС Кризовий  
Житомирсь-
кий  
НІе െ	НІС НР  НІе െ НІС Кризовий  
Закарпатський НІе െ	НІС ВС  НІе െ НІС Кризовий  
Кіровоградсь-
кий  
НІе െ	НІС НР  НІе െ НІС Кризовий 
Миколаївсь-
кий 
СІе െ	НІС ВС  НІе െ НІС Кризовий  
Рівненський  НІе െ	НІС ВС  НІе െ НІС Кризовий  
Сумський  НІе െ	НІС ВС  НІе െ НІС Кризовий  










Херсонський  НІе െ	НІС ВС  НІе െ НІС Кризовий 
Хмельниць-
кий  
НІе െ	НІС ВС  НІе െ НІС Кризовий 
Черкаський НІе െ	СІС ВР  НІе െ НІС Кризовий 
Черновецький  НІе െ	НІС ВС  НІе െ НІС Кризовий 
 
Як видно з табл. 6 в Україні 4 регіони (16%  від загальної кількості) є без-
проблемними, 2 (8%) – депресивними, 6 (24%) – слаборозвинутими, 13 (52%) – 
кризовими. 
Безпроблемні регіони країни мають високий або середній рівень економіч-
ної та соціальної безпроблемності (1[ВІе െ	ВІС] – 1[СІе െ	ВІС] – 2[СІе െ	СІС]) і випереджаючу або наздоганяючу динаміку зростання (2ВР2НР). 
Для депресивних регіонів України характерний середній рівень економічної 
та соціальної проблемності [2(СІе െ	СІС)] і відстаюча динаміка зростання (2ВС). Слаборозвинені регіони країни мають середній або високий рівень еконо-
мічної та низький, середній або високий рівень соціальної проблемності 
[2ሺНІе െ	ВІС] – 3(НІе െ	СІС) – 1(СІе െ	НІе)] і відстаючу, наздоганяючу або ви-переджаючу динаміку зростання (1ВР2НР3ВС). 
Для кризових регіонів України характерний низький рівень економічної та 
соціальної проблемності [13(НІе െ	НІС)] і відстаюча, наздоганяюча або випере-джаюча динаміка зростання (1ВР2НР10ВС). 
Ґрунтуючись на наведеному вище дослідженні можна сформулювати насту-
пні визначення понять проблемності соціально-економічного розвитку регіонів 
країни. 
Безпроблемні регіони – це ті, які мають високий або середній рівні еконо-
мічного та соціального розвитку і випереджаючу або наздоганяючу динаміч-
ність економічного зростання. 
Проблемні регіони – це ті, що є депресивними, слаборозвиненими або кри-
зовими. 
Проблемні депресивні регіони – це ті, які мають високий або середній рівні 
економічного та соціального розвитку і різну динамічність економічного зростання. 
Проблемні слаборозвинені регіони – це ті, які мають високий, середній або 
низький рівні економічного та соціального розвитку і випереджаючу, наздога-
няючу, відстаючу або депресивну динамічність економічного зростання. 
Проблемні кризові регіони – це ті, які мають низький рівень економічного 
та соціального розвитку і випереджаючу, наздоганяючу, відстаючу або депре-
сивну динамічність економічного зростання. 
 
7. SWOT-аналіз результатів дослідження 
Strengths. Запропонована операційна модель дослідження диференціації 
соціально-економічного простору країни дозволила позиціонувати регіони 
України в площині їх соціально-економічного розвитку.  
Weaknesses. Невизначеність вичерпаного переліку факторів впливу на регіона-
льну конкурентоспроможність на макро-, мезо- та локальному рівні, а також іннова-













Opportunities. Формування інструментів державної підтримки вирівнюван-
ня соціально-економічного розвитку регіонів України. Державна політика регі-
онального розвитку повинна втілюватися у відповідних стратегіях, програмах, 
проектах та планах, що мають розроблятися з урахуванням недостатньої ефек-
тивності традиційних інструментів вирівнювання регіонального розвитку, та-
ких як, наприклад, трансферти. Доцільно проводити постійний моніторинг по-
казників економічного та соціального розвитку регіонів, для відстеження та 
своєчасного корегування його диференціації. Отже, застосування запропонова-
них інструментів здатне зменшити соціально-економічну нерівномірність регі-
онального розвитку в економічному просторі України, що набуває особливого 
значення під час посилення зовнішньополітичних виклкликів та загострення 
загрози цілісності країни.  
Threats. Недосконалість існуючої просторово-територіальної, державної та 
податково-бюджетнаої системи суттєво знижує рівнь соціально-економічного 
розвитку певних регіонів.  
 
8. Висновки 
1. Досліджено процеси соціально-економічного розвитку регіонів України 
та запропоновано аналітичну схему ідентифікації стадії проблемності соціаль-
но-економічного розвитку регіонів країни, яка включає такі напрями як форму-
вання системи часткових та інтегральних показників економічного та соціаль-
ного розвитку, оцінка динамічності та асиметричності регіонального розвитку, 
ідентифікація стадії проблемності соціально-економічного розвитку регіонів на 
основі методу шкалювання. 
2. Обґрунтовано систему часткових показників та на її основі розраховані 
інтегральний та узагальнюючий показники економічного та соціального розви-
тку регіонів України. Лідерами за інтегральним показником соціального розви-
тку у 2014 р. виступали м. Київ, Київський, Одеський, Харківський, Дніпропет-
ровський та Запорізький регіони. Лідерами за узагальнюючим показником еко-
номічного розвитку у 2014 р. виступали м. Київ, Дніпропетровський, Київсь-
кий, Полтавський, Донецький та Харківський регіони.  
Доведено, що показникам, які характеризують економічний та соціальний 
розвиток регіонів України, притаманна асиметрія, яка свідчить про формування 
та закріплення тенденцій нерівномірності соціально-економічного розвитку ре-
гіонів України. 
3. Розроблено методичні положення щодо позиціонування регіонів Украї-
ни в площині їх соціально-економічного розвитку. Ідентифіковано такі стани 
регіонів країни: соціально і економічно безпроблемні; соціально безпроблемні, 
але середньої економічної проблемності; середньої соціальної та високої еко-
номічної проблемності та ін. 
Доведено, що деяким регіонам України, а саме Івано-Франківському, Лу-
ганському, Львівському, Чернівецькому вдалося у досліджуваному періоді пок-
ращити свої позиції у матриці оцінки соціально-економічного розвитку. 
4. Обґрунтовано систему понять, що описує диференціацію соціально-
економічного розвитку регіонів у просторовій економіці країни, яка складаєть-
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